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 چکیده
سیاستگذاری فرهنگی مطلوب موسسات آموزش عالی، نیازمند تدوین مناسب، اجرای صحیح و 
دستیابی به نتایج مفید، از طریق ارزیابی است. علاوه بر طراحی الگوی ارزیابی، سنجش ادراکات 

بررسی وضعیت موجود سیاستگذاری اعضای هیات علمی از کیفیت سیاستگذاری فرهنگی، 
از اهداف این پژوهش بود. این مطالعه یک پژوهش آمیخته با عالی  فرهنگی موسسات آموزش

رویکردهای کیفی و کمی بود. در بخش کیفی، از روش فراترکیب استفاده شد. الگوی ارزیابی 
 1399الی  1381های پژوهش، طی سال 75سیاستگذاری فرهنگی از طریق فراترکیب یافته های 

تحلیلی استفاده شد.  با  -بخش کمی، از روش توصیفی صاحبنظر طراحی شد. در 19و مصاحبه با 
استفاده از نتایج بخش کیفی، پرسشنامه محقق ساخته طراحی گردید. با کمک صاحبنظران و 
تحلیل عاملی، روایی)صوری، محتوی و سازه( تایید شد. پایایی ابزار پرسشنامه از طریق آلفای 

 A ،Bنفر از اعضای هیات علمی سه دانشگاه  3163( محاسبه گردید. جامعه آماری 94/0کرونباخ)
نفر انتخاب شدند.  41و  59، 241ای نسبتی به ترتیب گیری طبقهبود که با استفاده از نمونه Cو 

پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. اعتبارسنجی و بررسی  313در نهایت اطلاعات 
املی مرتبه دوم نشان داد که الگوی نتایج تحلیل ع .ادراکات اعضای هیات علمی صورت گرفت

نشانگر، الگوی خوبی برای ارزیابی سیاستگذاری  42ملاک و  19عامل،  8معیار،  3طراحی شده با 
های هشتگانه دارای بار عاملی کافی فرهنگی موسسات آموزش عالی است. علاوه بر این، عامل
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نشان داد که ادراکات   tهای ونبینی الگوی ارزیابی فوق هستند. همچنین، نتایج آزمجهت پیش
، Aاعضای هیات علمی از کیفیت سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی برای سه دانشگاه)

B  وC در سطح متوسط و پایین  3744/2و در مجموع  7962/2، 5803/2، 338/2( به ترتیب
ضعف شناسایی،  از طریق ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی نقاط قوت و است. 

 زمینه لازم برای اقدامات اصلاحی، بهبود و ارتقای کیفیت فراهم می شود.
 

ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی، اعضای هیات علمی، موسسات آموزش عالی، واژه های کلیدی: 

 پژوهش آمیخته

 

 مقدمه و بیان مسئله-1

در دو دهه اخیر، با وجود تاکید بر اهمیت فرهنگ، مطالعات سیاستگذاری فرهنگی نظام آموزش 

فرهنگی از آن جهت اهمیت عالی کمتر مورد توجه بوده است. پرداختن به کیفیت سیاستگذاری 

های های زیادی صرف فعالیتاند و هزینهدارد که نهادهای بسیاری درگیر سیاستگذاری فرهنگی

(. در این مسیر موانعی وجود دارند که فاصله بین موجود و مطلوب 1391شود)اشتریان، فرهنگی می

-فرهنگی را تحت تاثیر قرار میهای ها و نتایج فعالیتها، اجرای برنامهرا زیادتر، تدوین سیاست

توانند باعث بی اثر شدن یا کم اثر شدن سیاست شده و مانع موفقیت دهند. این موانع می

رغم وجود (. سیاستگذاری فرهنگی در کشور ما علی2009سیاستگذاری فرهنگی شوند)کنسولت،

ست و نگاهی نهادها و دستگاههای متعدد، پاسخگوی انتظارات با توجه به تحولات جهانی نی

نگر و واکنشی دارد، در حالی که تحولات امروزی نیاز به یک اقدام فراکنشی دارد)نصیری گذشته

(. در دانش سیاستگذاری فرهنگی، مراحل تدوین، اجرا و ارزیابی رابطه 1400:2فیروز و همکاران، 

مدها و آثار مورد های فرهنگی و ایجاد پیاتعاملی تنگاتنگی با یکدیگر دارند، اجرایی شدن سیاست

نظر در جامعه، هدف اصلی نظام سیاستگذاری فرهنگی است. در صورت محقق نشدن این پیامدها 

و آثار، اساساً فلسفه سیاستگذاری فرهنگی زیر سوال خواهد رفت. در موسسات آموزش عالی، تنها 

های شوند و شکاف عمیقی میان نگاههای فرهنگی اجرا میها و برنامهبخشی از سیاست

سیاستگذاران و مجریان فرهنگی وجود دارد. یک ارزیابی جامع و فراگیر با استفاده از بررسی 

آموختگان و کارکنان از کیفیت سیاستگذاری ادراکات اعضای هیات علمی، دانشجویان، دانش

تواند بسیاری از موانع را شناسایی و بازخوردی برای فرهنگی موسسات آموزش عالی می
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ها، ، مجریان و ارزیابان فراهم آورد و در نهایت بهبود، اصلاح و ارتقای سیاستسیاستگذاران

ها و نتایج را به همراه داشته باشد. برای اینکه سیاستگذاری فرهنگی در مسیر درست قرار برنامه

ارزیابی در هسته ها است. ها و فعالیتگیرد، نیازمند ارزیابی و وارسی مداوم سیاست ها، برنامه

است. ارزیابی در نهایت در مسیر  "آنچه باید باشد"با  "آنچه هست"اش، میل به مقایسه اصلی

تعیین ارزشمندی یک برنامه یا سیاست بر مبنای برخی از معیارهاست)اسمیت و دبلیو 

(. با تاکید بر اهمیت کیفیت سیاستگذاری فرهنگی از دیدگاه دانشگاهیان و 1،395:1551لایمر

توان به صورت طراحی الگوی ارزیابی، رو، اهداف اصلی این پژوهش را میبرداشتن موانع پیش

بررسی ادراکات اعضای هیات علمی از کیفیت سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی و 

 ارائه راهکارها برای آنها خلاصه کرد.  

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش-2

 سیاستگذاری فرهنگی و الگوی فرایندی آن-2-1

(، شامل مراحل تدوین، 1397سیاستگذاری فرهنگی به معنای مدیریت در حوزه فرهنگ)خاشعی،

ای از اقدامات هدفمند در مواجهه با مشکل یا ( و مجموعه1395اجرا و ارزیابی)حسنوی و همکاران،

( است. سیاستگذاری فرهنگی در موسسات آموزش عالی برای جبران 1381مسئله خاص)اشتریان،

های سطح عالی اساتید و دانشجویان برای ه نیازهای مهم جامعه و ارتقای مهارتپاسخگویی ب

پذیری است)ابراهیم ورود به جهان متغیر کنونی از طریق گسترش فرهنگ جامعه

-( سیاستگذاری فرهنگی را در قالب الگوی فرایندی پنج مرحله1391(. اشتریان)178:1394آبادی،

ها و ارزیابی بخشی، اجرای برنامهشناسی علمی، مشروعیتای تشخیص و صورتبندی مسئله، روش

-ای شکلطور کلی سیاستگذاری فرهنگی در یک فرایند سه مرحله ها مطرح کرده است. بهفعالیت

گیری (. مرحله شکل1400:47یابد)صالحی امیری و همکاران، گیری، اجرا و ارزیابی تحقق می

و مشروعیت بخشی است که ضمن شناخت و شناسی علمی سیاست شامل مسئله شناسی، روش

(. سیاست و یا قانون شکل 1396شود)هاشمی،ها و علل بروز آن ادراک میاحساس مشکل، ریشه

(. مرحله 1396های فرهنگی دنبال می شود)قلی پور،گرفته در مرحله قبل، از طریق اجرای برنامه
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نکه سیاست فرهنگی محقق شود، باید اند. برای ایتدوین و اجرا از هم جدا نبوده و در هم تنیده

های فرهنگی قبل از اجرا، (. ارزیابی سیاست1391،شکاف میان ذهن و عمل برداشته شود)هاشمیان

حین اجرا و پس از آن برای دستیابی به نتایج واقعی و مورد انتظار ضروری است. ارزیابی ناقص 

و مسیرهای نادرست گذشته اصلاح  شود مشکلات، مسائلها و نتایج سبب میها، برنامهسیاست

 (1391نشوند.)شریف زاده و همکاران،

 

 ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی-2-2

مند و (، ارزیابی فرایندی است که در آن به صورت نظام2002و همکاران) 1از نظر فاهرنکروگ

در مراحل هدفدار، تناسب، کارایی و اثربخشی یک سیاست، برنامه یا فعالیت با توجه به اهداف آن 

ها و اهداف بایستی با مقتضیات و گیرد. سیاستطراحی، پیاده سازی  و نتایج مورد سنجش قرار می

(. عدم 2019:3و همکاران،  2شرایط موسسات آموزش عالی همخوانی و تناسب داشته باشند)مارچ

فشاری و تفاهم بر روی اهداف، مانع تحقق آنها شده و در مرحله تدوین باید به آن توجه کرد)ا

(. تعیین عقلانیت هدفمند، نتیجه ابزار کلیدی تناسب است)زارعی و 1397:11همکاران،

از کارایی است. ارزیابی  3بهترین تعریف پیتردراکر "انجام درست کارها"(. 393:491همکاران،

دهد)وزارت امور کمیت و کیفیت با توضیح ارتباط میان درونداد و برونداد در این مفهوم رخ می

های سنجش کارایی (. بهبود نشانگرهای ورودی و خروجی از مهمترین روش2009رجه، خا

هایی ها است و مولفه(. معیار کارایی ناظر به فرایند اجرای برنامه2012هستند)فرنگ و همکاران، 

ها و ساختار اجرای آن، انعطاف و توانایی تشخیص به موقع مسائل و چون نحوه مدیریت برنامه

-ها، یادگیری سیاستگذاران و مجریان از نمونه، اجتناب از تکراری شدن اقدامات، پروژههااولویت

(. میزان تحقق اهداف سیاست های فرهنگی، 1390های این ارزیابی هستند)سلطانی گرد فرامرزی،

(. پاسخ به نیازهای 1397:11پیامد اثربخشی آنهاست)افشاری و همکاران، 

( و میزان 7:2011(، نتایج مرتبط با اهداف)وزارت فرهنگ و آموزش، 4،249:1997مشتری)موسنگ
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( بیانگر اثربخشی هستند. در تحقق 2012و همکاران،  1دستیابی به اهداف سازمانی)کلاتاریا

و همکاران،  2اثربخشی، کنترل حرکت به سمت تحقق اهداف سازمانی بر عهده مجری است)دنیش

تقای اثربخشی را پاسخی به مسئله کمیابی در فرایند تخصیص منابع ( ار1393:11(. نادری)2012

داند و از نظر او تنظیم و عملیاتی بودن ساختارها، مناسبات و سازوکارهای مطلوب به اثربخشی می

 شوند. اثربخشی با فرهنگ غالب و مسلط موسسات در ارتباط است. منجر می
 

 پیشینه پژوهش -2-3
ر زمینه ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی نشان مطالعات پیشینه پژوهش د

دهد که ادبیات مذکور چندان غنی نبوده و آثار منتشره جنبه تالیفی داشته و به مباحث فنی می
 اند.های کیفی پرداختهارزیابی در فقدان تحلیل

ه تفصیل از های فرهنگی خود ب( در ارزیابی عملکرد سازمان1391کفاش و همکاران)حقیقی
نشانگرهای بینشی)رضایت از شغل، عدالت خواهی(؛ نشانگرهای مصرف کالا و خدمات 

های داخلی و خارجی، مطالعه کتب غیر درسی، استفاده از فرهنگی)سرانه زمان فراغت، مسافرت
شعر و موسیقی( و نشانگرهای نیروی انسانی، فضا و تجهیزات فرهنگی)نشر و کتاب، کتابخانه، 

ها و راهبردهای  سیاستگذاری فرهنگی ( آسیب1391( استفاده کردند. شریفی و فاضلی)مطبوعات
های متعددی روبرو هستند سازی سیاست با چالشرا واکاوی نمودند. آنها معتقدند که تدوین و پیاده

( ارزیابی کارشناسان و 1392و بخش قابل توجهی از آنها ریشه تاریخی دارند. مرشدی و همکاران)
ها حاکی از اند. یافتهان فرهنگی از نظام سیاستگذاری فرهنگی آموزش عالی را بررسی کردهمدیر

های آن است که در عین حال که گرایش به کثرت در وحدت فرهنگی است، با این حال سیاست
ای نهفته در آنها رنج می برند. لطیفی و فرهنگی از غلبه نگاه تصدی گرایانه دولتی و مداخله

( به تدوین الگوی ارزیابی نشانگرهای فرهنگ عمومی موسسات آموزش عالی 1394همکاران)
پرداختند. نتایج ارزیابی کمی نشانگرها در دانشگاههای دولتی نشان داد که میزان نشانگر فرهنگی 

( در 1396کل در طول حضور دانشجو در دانشگاه رو به کاهش است. فراستخواه و همکاران)
عتقدند که سیاستگذاری فرهنگی فعلی موسسات آموزش عالی از سپهر مطالعات گسترده خود م

های کمی در پاسخگویی اجتماعی آموزش های میدانی نشات نگرفته و نشانگراجتماعی و پژوهش
ها و تفسیرهای انتقادی و کیفی را گوشزد عالی کافی نیست و ضرورت توجه به شواهد، توصیف

عه اسناد فرهنگی بالادستی، اطلاعات پیمایش ملی، ( بر اساس مطال1398می کند. جواهری)
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نظرخواهی از مدیران فرهنگی دانشگاههای کشور و گفت و گو با صاحبنظران این حوزه نشان داد 
های فرهنگی همساز ها و رفتار دانشجویان با انتظارات جاری در سیاستکه وضعیت موجود نگرش

زیابی حوزه فرهنگی و اجتماعی دانشگاه آزاد ( به بررسی نشانگرهای ار1399نیست. جهان بین)
های اسلامی پرداخت. از نظر او نشانگرهای ارزیابی را، درصد جذب اعتبارات، اجرای برنامه

های آزاد اندیشی، دیدگاه افراد درباره برابری، احترام به حقوق ها و کرسیفرهنگی ماندگار، تشکل
های فرهنگی گسترش فضای مجازی برای فعالیتهای موجود و میزان ذینفعان، توجه به ظرفیت

( به تحلیل کمی و کیفی سیاستگذاری فرهنگی نظام 1399دهند. عزیزی و همکاران)شکل می
های نظام آموزش عالی بدون ها و برنامهآموزش عالی ایران پرداختند. پیشینه نشان داد که سیاست

روکراتیک و متاثر از جریانات پرنفوذ عقیدتی و بینش واقع گرایانه، دور از نیازهای جامعه، بیشتر بو
های سیاستگذاری ( یک الگوی مطالعاتی برای ناسازه1400سیاسی است. جواهری و همکاران)

های فکری سیاستگذاران و فرهنگی در ایران پیشنهاد دادند. تفاوت منابع شناختی و مرجعیت
همچنین نقش گروههای اقتصادی و های فرهنگی ناسازگار شده است. گیریذینفعان موجب جهت

( به 1401گرها و گروههای مرجع نیز بارزتر است. نصیری و همکاران)سیاسی ذی نفوذ، لابی
طراحی الگوی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی در یک پژوهش آمیخته 

این الگو، حاکی پرداختند. نتایج حاصل از ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی با 
 از وضعیت متوسط و رو به پایین کیفیت سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی است. 

 

  چارچوب نظری پژوهش-2-4

ها، معیارها را ها را در بر گرفتند و در نهایت مجموعه عاملها عاملای از ملاکمجموعه
 سازماندهی کردند.

 

 

 

 

 
 

 

 کیفیتالگوی ارزیابی

 فرهنگیسیاستگذاری 

 ارزیابی تناسب تدوین سیاست 

 ارزیابی کارایی

 اجرای برنامه
 

 

 ارزیابی اثربخشی

 هانتایج فعالیت
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نصیری فیروز و  منبع:چارچوب نظری پژوهش بر اساس مبانی نظری و پیشینه پژوهش). 1شکل

 (1401:51همکاران،
 

بندی پژوهشگران این به دست آمده و جمعهای چارچوب نظری این پژوهش بر اساس یافته

( صورتبندی شده است. با بررسی الگوهای ارزیابی چون سینک و 1مطالعه به صورت زیر)شکل

( معیارهای ارزیابی شناسایی شدند. در این مطالعه 2005)3( و آجیونس2004)2(؛ آرنولد1985)1تاتل

ست و هدف درست، کارایی را انجام اقدام ( که تناسب را اتخاذ سیا2004از معیارهای الگوی آرنولد)

داند، استفاده کردیم. همچنین در بسط بهتر و اثربخشی را چیستی نتایج اقدام و کارهای درست می

( با صورتبندی 1393و توسعه این معیارها از نسخه عناصر سیستمی مدل ارزیابی توسعه بازرگان)

ای ای که مجموعهیابی استفاده کردیم، به گونهها و نشانگرهای ارزمفهومی معیارها، عوامل، ملاک

 ها را شکل دادند. از نشانگرهای کمی و کیفی ملاک
 

 سوالات پژوهش -3

 الگوی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی چگونه است؟. 1

 از نظر صاحبنظران، الگوی طراحی شده، تا چه اندازه از تناسب لازم برخوردار می باشد؟ .2

 الگوی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی فوق، تا چه اندازه از اعتبار لازم برخوردار می باشد؟ .3
 از سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی چگونه است ؟ Aادراکات اعضای هیات علمی دانشگاه . 4

 است ؟ از سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی چگونه Bادراکات اعضای هیات علمی دانشگاه . ۵

 ا از سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی چگونه است ؟C ادراکات اعضای هیات علمی دانشگاه  .۶

 با هم از سیاستگذاری فرهنگی موسسات چگونه است ؟ A ،B،Cادراکات اعضای هیات علمی سه دانشگاه . ۷

 

 

 

 

                                                           
1. Sink and Tuyttle  
2Arnold.  
3. Aguinis  
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 روش شناسی پژوهش -4

کاربردی است که با رویکرد آمیخته در دو بخش کیفی و این مطالعه از نظر هدف، از نوع تحقیقات 

روش مورد استفاده  در بخش کیفی، فراترکیب است. برای  بخش کیفی: کمی انجام شد: الف(

)نصیری و 3-3مقاله در جدول  75دستیابی به الگوی ارزیابی مورد استفاده در این مطالعه از 

( استفاده شد که 1401:98ری و همکاران،)نصی4-3مصاحبه در جدول  19(و 1401:96همکاران، 

( آمده است. همچنین در مصاحبه با 1401:136)نصیری و همکاران،  4- 8فراترکیب آنها در جدول 

نفر از صاحبنظران، تلاش شد تا از سطوح مختلف سیاستگذاری)سیاستگذار، مجری و ارزیاب(  19

 ( آمده است:2ر)جدولدر مصاحبه شرکت داشته باشند که مشخصات آنها به صورت زی

 اطلاعات مصاحبه شوندگان. 2جدول

 رشته مدرک و رتبه جنس سمت اجرایی کد

 جامعه شناسی دکتری مرد مدیر کل 1

 فلسفه تعلیم و تربیت دکتری مرد مدیر کل اداره کل 2

 انسان شناسی دکتری مرد مشاور معاون فرهنگی 3

 جامعه شناسی دکتری مرد مشاور معاون فرهنگی 4

 انسان شناسی استاد -دکتری  مرد رییس پژوهشکده 5

 برنامه ریزی آموزشی استاد -دکتری  مرد رییس دانشگاه 6

 برنامه ریزی آموزشی استاد -دکتری  مرد عضو هیات علمی 7

 سیاستگذاری عمومی استاد -دکتری  مرد عضو هیات علمی 8

کارشناس در معاونت  9
 فرهنگی

 اندیشه سیاسی دکتری مرد

سرپرست سابق وزارت  10

 عتف
 جامعه شناسی دکتری مرد

 مدیریت آموزش عالی دکتری مرد عضو هیات علمی 11
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 جامعه شناسی دکتری زن عضو هیات علمی 12

 علوم تربیتی دکتری مرد عضو هیات علمی 13

ریزی توسعه آموزش برنامه دکتری مرد معاون فرهنگی 14
 عالی

 فلسفه دکتری مرد معاون پژوهشی و آموزشی 15

 دانش آموخته دکتری مرد دانش آموخته دکتری 16

 جامعه شناسی دکتری زن عضو هیات علمی 17

 سیاستگذاری عمومی دکتری مرد عضو هیات علمی 18

 برنامه ریزی توسعه دکتری مرد دانش آموخته دکتری 19

 (1401:98-99)نصیری و همکاران،منبع:

مقاله  75برای دستیابی به الگوی مطلوب ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی از 
 ( آمده است:  1استفاده شد. مشخصات این مقالات در جدول)

 کدها  برای منابع بررسی شده. 1جدول
(21(؛)20؛)(19(؛)18(؛)17(؛)16(؛)15(؛)14(؛)13(؛)12(؛)11(؛)10(؛)9(؛)8(؛)7(؛)6(؛)5(؛)4(؛)3(؛)2(؛)1)

 (27(؛)26(؛)25(؛)24(؛)23(؛)22؛)

(؛ 40(؛)39(؛)38(؛)37(؛)36(؛)35(؛)34(؛)33(؛)32(؛)31(؛)30(؛)29(؛)28)

 (؛51(؛) 50(؛)49(؛)48(؛ )47(؛)46(؛)45(؛)44(؛)43(؛)42(؛)41)

 

)(؛69(؛)68(؛)67(؛)66(؛)65(؛)64(؛)63(؛)62(؛)61؛)(60(؛)59(؛)58(؛)57(؛)56(؛)55(؛)54(؛)53(؛)52)

 (75(؛)74(؛)73(؛)72(؛)71(؛)70

  (1401:121-127)نصیری فیروز و همکاران،  منبع:
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، 1ای فراترکیب سندلوسکی و بارسودر این پژوهش، برای رسیدن به الگو از روش هفت مرحله
نصیری  ( استفاده شده است که در اینجا به طور خلاصه و در پژوهش2( ، مانند شکل )2007)

 ( به تفصیل آمده است:1401فیروز و همکاران)
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 (2007های روش فراترکیب )سندلوسکی و بارسو، گام. 2شکل
 

سوالات پژوهش: اولین گام از انجام فراترکیب، تدوین سوالات با هدف پاسخگویی به  ( تنظیم1

سند و  620مند و سیستماتیک: جامعه پژوهش حاضر برای دستیابی به الگو ( مرور نظام2آنها بود. 

 مدرک علمی در قالب)مقاله، کتاب و پایان نامه( بود. این اسناد در پایگاههای اطلاعاتی

(EBSCOhost. Sciencedirect, SID,ERIC Emerald, Springer, Proquest, 

Scopus, Noormags, Irandoc, Magiran )  و موتورهای جستجو گرGoogle, 

Google scholar با  مورد جستجو قرار گرفتند. همچنین اطلاعات به دست آمده از مصاحبه

صاحبنظران آموزش عالی و گزارش عملکرد فرهنگی دانشگاهها در جهت بومی سازی، متناسب 

( جستجو و انتخاب 3ها اضافه گردید. سازی الگو و اعتبارسنجی نشانگرها به این گروه از داده

کنندگان در بخش دستیابی به الگو، جامعه آماری فوق بودند ها: اسناد و شرکتمقالات و مصاحبه

 19(، نظرات 91:1401، نصیری فیروز و همکاران، 3- 3سند علمی)جدول  75ه در نهایت ک

( مورد استفاده و تجزیه و تحلیل 98:1401، نصیری فیروز و همکاران، 4- 3مصاحبه شونده)جدول 

                                                           

1. Sandelowski & Barroso   

 . تنظیم سوالات پژوهش1

 . استخراج اطلاعات4 . جستجو و انتخاب مقالات3 مند. بررسی نظام2

 هایافته. ارائه ۷ . کنترل کیفیت۶ . تحلیل و ترکیب۵
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( با توجه به عنوان، چکیده و محتوی صورت 3قرار گرفتند. جستجو و انتخاب مقالات مانند شکل)

 پذیرفت.

 

 

 

 

 

 

 

 

 
نصیری فیروز و  منبع:( )مقاله ۷۵انتخاب مقالات مناسب برای الگو)جستجو و . 3شکل  

 (1401:102همکاران،
 

با استفاده از چک لیست جوانک لیاولی و ها: . استخراج اطلاعات اسناد و مصاحبه4

ها استخراج شدند. (، اطلاعات اسناد و مصاحبه6:1399( به نقل از ابیلی و همکاران)1396همکاران)

استفاده  1های کیفی از تحلیل تم)مضمون(به منظور تجزیه و تحلیل یافتهرکیب: . تحلیل و ت۵

ها، از سازماندهی ساخت یافته برای ثبت، به منظور اعتمادپذیری یافته. کنترل کیفیت: ۶شد. 

بندی نوشتن و تفسیرهای فراترکیب استفاده شد. برای تامین اعتبار و باورپذیری پژوهش از مثلث

شناسی)فراترکیب، مصاحبه، بندی روشها(، مثلثهای اسناد و مصاحبهای)استفاده از دادهداده

بندی محیطی)اسناد و نظرات متنوع و فراگیر( استفاده گردید. همچنین از توصیف و تحلیل( و مثلث

های اطلاعاتی با های بازبینی توسط همکاران پژوهش، وارسی مداوم محقق، رفت و برگشتروش

ان فرهنگی جهت بررسی کامل و یافتن نقاط ضعف و قوت استفاده گردید که به متناسب کنشگر

ها)جدول فراترکیب یافتهها: . ارائه یافته۷سازی نشانگرهای ارزیابی کمک کرد. سازی و بومی

                                                           

. theme analysis2  

 =N    620 . تعداد مقالات جستجو شده1

 

 =N    270 . تعداد اسناد رد شده بر اساس عنوان2

 

 =N  140 . تعداد منابع رد شده بر اساس چکیده 3

 

 =135N . تعداد منابع رد شده بر اساس محتوی4

 

 =75N  . تعداد کل منابع پذیرفته شده5
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، 54-4ها)جدول ( برای طراحی الگو و فراترکیب یافته1401:136، نصیری فیروز و همکاران،4-14

(. علاوه بر گزارش در قسمت مربوطه، برای طراحی 1401:175ز و همکاران، نصیری فیرو

 پرسشنامه، تحلیل و تفسیر نهایی مورد استفاده قرار گرفتند. 

تحلیلی و از نظر جمع آوری  –روش مورد استفاده در بخش کمی توصیفی ب( بخش کمی:

بخش کمی استفاده شد. بعد  پیمایشی است. برای اعتبارسنجی الگو از نتایج -اطلاعات، توصیفی 

ها، ابزار ها و مصاحبههای پژوهشاز به دست آمدن الگو از چارچوب نظری، فراترکیب یافته

آوری داده از ها گردآوری، الگو آزمون و نتایج به دست آمد. برای جمعپرسشنامه ساخته شد. داده

داخلی و خارجی انجام شده، پرسشنامه محقق ساخته با اقتباس از الگوی فوق الذکر و تحقیقات 

گویه( و  16گویه(، کارایی) 10سوال با سه معیار تناسب) 42استفاده شد. این پرسشنامه در برگیرنده 

های اجتماعی در اختیار اعضای هیات علمی قرار گویه( بود و از طریق ایمیل یا شبکه 16اثربخشی)

کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد(  ای لیکرت)خیلی کم،گرفت. این پرسشنامه در طیف پنج درجه

پرسشنامه سه تن از  1طراحی و نمره گذاری به ترتیب)از یک تا پنج( بود. برای سنجش روایی

متخصصان به همراه اساتید راهنما و مشاورین آنرا از نظر محتوایی مورد بررسی و تایید نهایی قرار 

-111ی)نصیری فیروز و همکاران،دادند. برای بررسی روایی سازه نیز از تحلیل عاملی تایید

( به 94/0)3پرسشنامه هم با محاسبه ضریب آلفای کرونباخ 2( استفاده گردید . پایایی108:1401

دست آمد که حکایت از ثبات و پایداری ابزار پرسشنامه دارد. جامعه آماری پژوهش حاضر همه 

که تعداد نمونه آماری بر نفر بود  3163( به تعداد Cو  A ،Bاعضای هیات علمی سه دانشگاه)

ای نسبتی نفر محاسبه شد که به روش نمونه گیری طبقه 341 4اساس جدول کرجسی و مورگان

پرسشنامه مورد قبول وارد تحلیل شدند. توزیع تعداد اعضای هیات  313مشخص و در نهایت 

 ( بوده است. 3علمی به صورت زیر)جدول 

 Cو  A ،Bسته به سه دانشگاه توزیع تعداد اعضای هیات علمی واب. 3جدول
فراوانی نمونه  مجموع  نمونه     

بعد از 
مجموع 

                                                           

1. validity 

. reliability 2  

. Cronbach's Alpha3  

4. Krejcie & Morgan  
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 نمونه پالایش نمونه مد نظر  مجموع استادیار دانشیار استاد دانشگاه

A 493 734 910 2236 241  

341 

215  

313 

 

B 63 188 293 544 59 59 

C 47 128 207 383 41 39 

 (1401:102)نصیری و همکاران، منبع:
 

های حاصل از بخش کمی با استفاده از نرم افزارهای اس. پی. اس. تجزیه و تحلیل داده

( انجام شد و نتایج توصیفی و استباطی حاصل شد. LISREL( و نرم افزار لیزرل )SPSS22اس)

 تر بود. نتایج در حد متوسط و پایین
 

 های پژوهش یافته

فرهنگی موسسات آموزش عالی چگونه  الگوی ارزیابی سیاستگذاری (:1سوال)

الی  1381سند در بازه زمانی  75از  ها و نشانگرها(: ها، ملاک)معیارها، عاملاست؟

 استفاده شد. 1399صاحبنظر در سال  19(  و مصاحبه با 4)جدول1399
 . بازه زمانی آثار4جدول

 درصد  تعداد سال انتشار  ردیف درصد  تعداد سال انتشار  ردیف

1 1385 – 

1381 

4 33/%5 3 1395 – 

1391  

38 66/%50 

2 1390 – 

1386  

11 66/%14 4 1399 – 

1396  

22 3/%29 

 (1401: 121-127)نصیری فیروز و همکاران، منبع:

های این مطالعه، بعد از طی مراحل هفتگانه در روش فراترکیب، بر اساس مبانی نظری و یافته
( 5ها و ارزیابی نتایج)جدول ها، اجرای برنامهارزیابی تدوین سیاستای از نشانگرها برای مجموعه

 شناسایی شدند:
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 های ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالیفراترکیب نشانگر. ۵جدول 
ارزیا

 بی 

کد نشانگر در  در سند)مقاله، کتاب، پایان نامه( کد نشانگر

 مصاحبه

سیا

 ست

(1()4()5()14()15()22)(27)(30()35()47()49()52()54()62()70( )73()75) (1()4()7()8()9()10()11()

14()17()18)(19)(15) 

برنام

 ه

(3()4()5()8()9()11()13)(14)(17()21()25)(26)(27()28()30()31()32)(35)(40()42()

44()46()50()55()59)(60)(67()70()72)(75) 

(1)(2)(3()5()4()6()7()9)(

10)(11()12)(13()15) 

(17)(18)(19) 

فعالی

 ت

(1()2()3()7()8)(9)(10()11()13()14()15()16()17()19()25()26()28()32()33()35()36)

(40()43()47)(49)(50()51()55()58()60()64()66()70)(72)(75) 

(1()2()3()5()6()7()8()9()

10()12()13()16) 

(17( )18()19) 

 (1401: 134-136)نصیری فیروز و همکاران، منبع:

 

ها را شکل دادند. بر اساس مطالعات نظری و دیدگاه پژوهشگران مطالعه، مجموعه نشانگرها، ملاک
 ( شکل گرفتند.6ها، معیارها)جدول ها و در نهایت با مقوله بندی عاملها عاملمجموعه ملاک

 

 عالی های ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزشها، ملاکفراترکیب معیارها، عامل. ۶جدول

 کد)مصاحبه( کد)سند( ملاک  عامل معیار

 

تناسب 

 تدوین 

های سیاست

 فرهنگی

تناسب سیاست و 

 ها برنامه

 (19) (35)  سطح سیاست

 (17) (62)  هاسطح برنامه

-تناسب شکل

گیری)تدوین( 

 سیاست

 (11( )9) - مسئله شناسی

 (1) (52) روش شناسی

 (19) (18) - بخشیمشروعیت
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 کارایی اجرای 

های برنامه

 فرهنگی

کارایی سیاست و 

 هابرنامه

سطح سیاست    - (7 )(17) 

 - (55) (26)  ها سطح برنامه

اجرای صحیح و 

 رضایتمندی 

 (7( )11) - رضایت از برنامه ها

 (5( )7) (5) - هامشارکت در تشکل

های مدیریت برنامه

 فرهنگی

 (1) (44) قانونمندی و قانونمداری

اخلاقیات و زیبایی 
 شناختی

(40) (6) (9) 

 (13) (7) موفقیت برنامه ها

 

 

 

اثربخشی 

 نتایج

های فعالیت 

 فرهنگی

اثرات سطح 

 ها سیاست

 (13) (51) سطح سیاست

 (7) (2) مفید بودن تشکل ها

پیامدهای بهبود 

 هابرنامه

 

 (6) (26( )13) صلاحیت فرهنگی

 (13( )13) - فرهنگ نوآوری

 - (72)( 66) دسترسی و عدالت

ها و توسعه خروجی

 منابع

  (19( )3) توسعه زیرساخت

توسعه انسانی و 
 تحقیقات

- (2) (18( )12) 

 (1401: 140-141)نصیری و همکاران، منبع:

 8معیار،  3های پژوهش، الگوی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی به دست آمده از بر اساس یافته

( تشکیل و با رعایت دو اصل مرتبط بودن و پوشش دهی 4نشانگر)شکل  42ملاک و  19عامل، 

 (1401:185، 138مناسب طراحی شده است.)نصیری فیروز و همکاران، 

 

 الگوی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی
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نشانگر  42ملاک و  19عامل،  8معیار،  3سیاستگذاری فرهنگی موسسات از الگوی ارزیابی 
 تشکیل شده است: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

های پژوهش نصیری فیروز و یافته منبع:الگوی مفهومی و  بومی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی). 4شکل

 (1401:138همکاران، 

 الگوی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی

3 
ار
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از نظر صاحبنظران، الگوی طراحی شده تا چه اندازه از تناسب لازم (: 2سوال)

 برخوردار می باشد؟

اعتبار یابی الگو به خاطر عدم امکان برگزاری پنل و گرفتن نظرات جمعی در شرایط سخت 

ای لیکرت اجرا شد. برای بررسی نظرات از کرونایی، در قالب پرسشنامه و در طیف پنج مرحله

با توجه به  (  حاصل شد.7استفاده شد و نتایج زیر)جدول  SPSS22ای در تک نمونه tآزمون  

باشند و با می 3که بزرگتر از میانگین فرضی  68/3و  94/3، 89/3های به دست آمده، میانگین

مشاهده شده، صاحبنظران شرکت کننده در مجموع موافقت خود را با هر یک از معیارها،  tتوجه به 

 ها اعلام کردند.ها و ملاکعامل

  بندیوی مفهومی منتج از مثلثاعتباریابی)متناسب و بومی سازی( الگ. ۷جدول

انحراف  میانگین معیارها ردیف

 استاندارد

خطای 

 استاندارد

t  درجه

 آزادی

سطح 

 مطلوب

 000/0 18 87/6 ./13 ./56 89/3 تناسب 1

 000/0 18 87/7 ./12 ./52 94/3 کارایی 2

 000/0 18 44/4 ./15 ./67 68/3 اثربخشی 3

 (1401:142و همکاران،  های پژوهش نصیری فیروز)یافتهمنبع:

 

الگوی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی تا چه اندازه از اعتبار لازم  (:3سوال)

برای اعتبارسنجی الگو از اطلاعات بخش کمی استفاده برخوردار می باشد؟)اعتبارسنجی(. 

دست های به بر اساس گزارشها با استفاده از نرم افزار لیزرل انجام شد. و تجزیه و تحلیل داده

 ( به دست آمد. 8های برازش به صورت زیر)جدولآمده، شاخص

 های برازش مدل تحلیل عاملی مرتبه دوم برای الگوی تحقیقشاخص. 8جدول
 نتیجه برآوردها برازش قابل قبول برازش خوب شاخص

/df2X 0≤df/2<X2  خوب 77/1 3کمتر از 
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RMSEA 05/0≤ RMSEA ≤0 08/0 < RMSEA ≤05/0 042/0 خوب 

SRMR 05/0≤ SRMR ≤0 1/0 ≤ SRMR ≤05/0 079/0 قابل قبول 

GFI 1< GFI ≤95/0 95/0 ≤GFI< 9/0 98/0 خوب 

AGFI 1 ≤AGFI< 9/0 9/0 ≤AGFI<85/0 96/0 خوب 

CFI 1≤ CFI ≤97/0 97/0< CFI ≤95/0 00/1 خوب 

NFI 1≤ NFI ≤9/0 95/0≤ NFI <9/0 99/0 خوب 

NNFI 1≤NNFI≤97/0 97/0 ≤ NNFI≤95/0 00/1 خوب 

 (1401:160)نصیری فیروز و همکاران،منبع:
 

RMSEA (بین صفر تا 042/0به دست آمده ،)است و شاخص  05/0df/ X2  و کوچکتر  57/1نیز
است و دقت  96/1در همه موارد بزرگتر از  tکنند. شاخص است و برازش خوبی را گزارش می 2از 

، 99/0و  98/0به ترتیب  AGFI  ،GFI لازم برای اندازه گیری سازه های پنهان پژوهشی را دارد.
برآورد شده که برازش خوب را نشان می دهند. بنابراین در  1برای این الگو  CFIدر نهایت 
های نمونه رخوردار است و به وسیله دادهتوان گفت الگوی ارائه شده از برازش خوبی بمجموع می

 های تجربی اصطلاحاً به خوبی با آن منطبق هستند. حمایت شده و داده

 

از کیفیت سیاستگذاری  A(: ادراکات اعضای هیات علمی دانشگاه 4سوال)

نفر بود که از  3163جامعه آماری پژوهش  فرهنگی موسسات آموزش عالی چگونه است؟

ای نسبتی نفر به صورت طبقه 215بودند که  Aنفر اعضای هیات علمی دانشگاه  2236این تعداد 

از نظر گروه  Aوارد تحلیل شدند. وضعیت جمعیت شناختی مشارکت کنندگان در دانشگاه 

 شوند: ف می( توصی9تحصیلی، جنسیت، تاهل، رتبه و تجربه به صورت زیر)جدول 
 

 

 Aهای جمعیت شناختی اساتید دانشگاه ویژگی. 9جدول

 درصد تعداد         ویژگی           درصد تعداد ویژگی              
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 گروه تحصیلی

  46% 99 علوم انسانی

 رتبه

 41%/9 90 استادیار

 33%/5 72 دانشیار 14%/9 32 علوم پایه

 24%/7 53 استاد 30%/23 65 فنی و مهندسی

  8%/83 19 هنر

 

 تجربه

5- 1 36 7/%16 

 

 جنسیت

 22%/3 48 6 -10 22%/8 49 زن

 25%/6 55 11 -20 77%/2 166 مرد

 24%/7 53 21 -30 82%/8 178 متاهل تاهل

 10%/7 23 به بالا 30 17%/2 37 مجرد

 (1401:164)نصیری فیروز و همکاران،منبع:

 

و سنجش تناسب، کارایی و اثربخشی کیفیت  Aبرای بررسی ادراکات اعضای هیات علمی دانشگاه 

ای استفاده گردید که ( تک نمونهtسیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی نیز از آزمون تی)
 ( آمده است: 10نتایج آن در جدول)

 

 از سیاستگذاری فرهنگی  Aمیزان ادراکات اعضای هیات علمی دانشگاه . 10جدول

انحراف  میانگین 

 استاندارد

خطای 

انحراف 

استاندارد 

 میانگین

درجه  t مقدار

 آزادی

سطح 

 معناداری

 000/0 214 787/4 0429/0 6290/0 2946/2 تناسب

 000/0 214 787/4 0429/0 6290/0 2946/2 کارایی
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 000/0 214 663/3 04994/0 7322/0 3220/2 اثربخشی

 000/0 214 498/4 0436/0 6397/0 3038/2 کل ادراک

 (1401:165)نصیری فیروز و همکاران، منبع:

 

( نشان داد که تفاوت معناداری بین میانگین نمونه با میانگین فرضی مربوط به 10ها)جدولیافته

جامعه در سطح معناداری وجود دارد. بنابراین، فرض صفر دال بر برابری میانگین نمونه با میانگین 

از کیفیت سیاستگذاری فرهنگی  Aشود و ادراکات اعضای هیات علمی دانشگاه نظری رد می

( 10()جدول3038/2موسسات آموزش عالی در سه معیار تناسب، کارایی و اثربخشی با میانگین )

 در سطح متوسط و پایین تر است. 
 

از کیفیت سیاستگذاری  B (: ادراکات اعضای هیات علمی دانشگاه۵سوال)

های پژوهش و تجزیه و بر اساس یافتهفرهنگی موسسات آموزش عالی چگونه است؟ 

 Bنفر از اعضای هیات علمی دانشگاه  544نفر بود،  3163تحلیل نتایج، جامعه آماری پژوهش که 

ند که پرسشنامه وارد تحلیل شد 59ای نسبتی شد که از این تعداد به صورت طبقهرا نیز شامل می

وضعیت جمعیت شناختی آنها از نظر گروه تحصیلی، جنسیت، تاهل، رتبه و تجربه به صورت زیر در 

 ( آمده است:11جدول)

 Bهای جمعیت شناختی اساتید دانشگاه ویژگی. 11جدول

 درصد        تعداد   ویژگی             درصد   تعداد   ویژگی                    

 

 گروه تحصیلی

  79.7% 47 انسانیعلوم 

 رتبه

 49.1% 29 استادیار

 37.3% 22 دانشیار 5.1% 3 علوم پایه

 13.6% 8 استاد 8.5% 5 فنی و مهندسی

 16.9% 10 1-5  6.8% 4 هنر
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  11.9% 7 زن جنسیت

 تجربه

10-6 11 %18.6 

 23.7% 14 11-20 88.1% 52 مرد

 35.6% 21 21-30 88.1% 52 متاهل تاهل

 5.1% 3 به بالا 30 11.9% 7 مجرد

 (166:1401)نصیری فیروز و همکاران، منبع:
 

ها، کارایی و سنجش تناسب تدوین سیاست Bبرای بررسی ادراکات اعضای هیات علمی دانشگاه 

ای استفاده شد که ( تک نمونهtهای فرهنگی از آزمون تی)ها و اثربخشی نتایج فعالیتاجرای برنامه

 ( آمده است: 12نتایج آن در جدول)

 
 از سیاستگذاری فرهنگی Bمیزان ادراکات اعضای هیات علمی دانشگاه . 12جدول

انحراف  میانگین معیارها

 استاندارد

خطای انحراف 

 استاندارد میانگین

 مقدار

t 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

 01/0 58 66/1 07821/0 60075/0 3697/2 تناسب

 000/0 58 83/4 09937/0 76331/0 9802/2 کارایی

 024/0 58 99/0 08232/0 63235/0 4181/2 اثربخشی

 026/0 58 134/1 07879/0 60520/0 ۵893/2 کل ادراک

 (1401:167)نصیری فیروز و همکاران، منبع:

 

فرضی مربوط به ( نشان داد که تفاوت معناداری بین میانگین نمونه با میانگین 12ها)جدولیافته
جامعه در سطح معناداری وجود دارد. فرض صفر دال بر برابری میانگین نمونه با میانگین نظری رد 

توان ها در همه معیارها در حد میانگین نظری است، بنابراین، میشود و چون مقدار میانگینمی
معیار کارایی به حد گفت ادراکات آنان در معیارهای تناسب و اثربخشی کمتر از حد متوسط و در 
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متوسط نزدیک است. در مجموع ادراکات اعضای هیات علمی از کیفیت سیاستگذاری فرهنگی 

 در سطح متوسط است.  ۵83/2موسسات آموزش عالی با میانگین 
 

از کیفیت سیاستگذاری فرهنگی  C(: ادراکات اعضای هیات علمی ۶سوال)

های پژوهش و تجزیه و تحلیل بر اساس یافتهموسسات آموزش عالی چگونه است؟ 

نفر اعضای هیات علمی دانشگاه  383نفره پژوهش،  3163اطلاعات پرسشنامه ها، از جامعه آماری 

C نفر انتخاب شده بودند که وضعیت جمعیت شناختی  41ای نسبتی بودند که به صورت طبقه

 ( آمده است: 13آنها)گروه تحصیلی، جنسیت، تاهل، رتبه و تجربه( به صورت زیر در جدول)

 Cهای جمعیت شناختی اساتید دانشگاه ویژگی. 13جدول

 درصد    تعداد     ویژگی   درصد تعداد      ویژگی              

 

 گروه تحصیلی

 53%/65 22 استادیار رتبه 39% 16 علوم انسانی

 36%/82 11 دانشیار 31.7% 13 علوم پایه

 19%/51 8 استاد 9.8% 4 فنی و مهندسی

  19.5% 8 هنر

 

 تجربه

5- 1 9 %22 

 

 جنسیت

 22% 9 6 -10 90.2% 37 زن

 31.7% 13 11 -20 9.8% 4 مرد

 

 تاهل

 19.5% 8 21 -30 82.9% 34 متاهل

 4.9% 2 به بالا 30 17.1% 7 مجرد

 ( 1401:162)نصیری فیروز و همکاران،منبع:

ها، هیات علمی از سنجش تناسب تدوین سیاستبرای شناسایی و بررسی میزان ادراکات اعضای 

های فرهنگی موسسات آموزش عالی نیز از آزمون ها و اثربخشی نتایج فعالیتکارایی اجرای برنامه

ها نشان داد که ادراکات ( به دست آمد. یافته14( تک نمونه ای استفاده شد و نتایج زیر)جدول tتی)
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استگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی در از کیفیت سی Cاعضای هیات علمی دانشگاه 

 ( در سطح متوسط است. 14()جدول ۷9۶3/2مجموع با میانگین)

 از کیفیت سیاستگذاری فرهنگی  Cمیزان ادراکات اعضای هیات علمی دانشگاه . 14جدول

انحراف  میانگین معیار

 استاندارد

خطای 

انحراف 

استاندارد 

 میانگین

درجه  t مقدار

 آزادی

سطح 

 معناداری

 000/0 40 388/4 11083/0 7096/0 9863/2 تناسب

 012/0 40 639/2 09628/0 61646/0 7541/2 کارایی

 013/0 40 265/1 11754/0 75262/0 6487/2 اثربخشی

 003/0 40 135/3 09453/0 60539/0 ۷9۶3/2 کل ادراک

 (1401:163)نصیری فیروز و همکاران، منبع:

 

( از کیفیت Cو  A  ،Bاعضای هیات علمی سه دانشگاه)(: ادراکات ۷سوال)

از جامعه آماری پژوهش  سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی چگونه است؟

نفر به عنوان نمونه انتخاب شدند که در نهایت  341نفره، بر اساس جدول کرجسی مورگان،  3163

شناختی شرکت کنندگان در  پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. وضعیت جمعیت 313

( گزارش 15پیمایش از نظر گروه تحصیلی، جنسیت، تاهل، رتبه و تجربه به صورت زیر در جدول)

 شده است:
 

 (Cو  A  ،B)های جمعیت شناختی شرکت کنندگان در پیمایشویژگی .1۵جدول

 درصد تعداد     ویژگی               درصد تعداد ویژگی                               

 41%/5 130 استادیار  5%/6 161 علوم انسانی 
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 30%/7 96 دانشیار رتبه 15% 47 علوم پایه گروه تحصیلی

 27%/8 87 استاد 23%/4 73 فنی و مهندسی

  10%/2 32 هنر

 

 تجربه

5 - 1 54 3/%17 

 

 جنسیت

 21%/4 67 6 -10 29%/1 91 زن

 26%/2 82 11 -20 70%/9 222 مرد

 

 تاهل

 26%/2 82 21 -30 84% 263 متاهل

 8%/2 28 به بالا 30 16% 50 مجرد

 نفر 313تعداد شرکت کنندگان = 

 ( 1401:168)نصیری فیروز و همکاران، منبع:

ای ( تک نمونهtاز آزمون تی)( Cو  A  ،B)برای بررسی ادراکات اعضای هیات علمی سه دانشگاه

 ( آمده است:16صورت زیر در جدول)استفاده شد. نتایج به 

 ( از کیفیت سیاستگذاری فرهنگی Cو  A  ،Bدانشگاه )ادراکات اعضای هیات علمی سه . 1۶جدول
انحراف  میانگین معیار

 استاندارد

خطای انحراف 

 استاندارد میانگین

 مقدار

t 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

 000/0 312 86/3 0423/0 7497/0 3361/2 تناسب

 008/0 312 67/2 0368/0 6523/0 4013/2 کارایی

 006/0 312 78/2 4096/0 7246/0 3857/2 اثربخشی

 001/0 312 39/3 0369/0 6542/0 3۷44/2 کل ادراک

 (1401:169:)نصیری فیروز و همکاران، منبع
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در مجموع، ادراکات اعضای هیات علمی سه دانشگاه از کیفیت سیاستگذاری فرهنگی موسسات 

تر است. بنابراین ( در سطح متوسط و پایین16()جدول 3۷44/2آموزش عالی با میانگین)

ها الزامات جدیدی را برای موسسات ها و ارزیابی فعالیتها، اجرای برنامهبازنگری تدوین سیاست

های آموزشی عالی بوجود آورده و وظایفی  را برای آنها مشخص خواهد کرد.   مقایسه نتایج یافته

( که بعد 17وهش در سه دانشگاه در معیارهای مشخص شده و ادراکات به دست آمده در جدول)پژ

شود. نتایج به دست آمده ، به صورت زیر گزارش می( به دست آمده استtهای تی)از اجرای آزمون

حاکی از وضعیت نامناسب سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی است که نبود بودجه 

دیران و متخصصان فرهنگی و داوطلبانه بودن فعالیت های فرهنگی را می توان در کافی، کمبود م

 این وضعیت دخیل دانست.

 

 مقایسه ادراکات اعضای هیات علمی هر دانشگاه از کیفیت سیاستگذاری فرهنگی .  1۷جدول

 Cو  A B C A  ،B متغیرها معیار

 

 تناسب

 3361/2 9863/2 3697/2 2946/2 میانگین

 7497/0 7096/0 60075/0 6290/0 استاندارد انحراف

 312 40 58 214 درجه آزادی

 

 کارایی

 4013/2 7541/2 9802/2 2946/2 میانگین

 6523/0 61646/0 76331/0 6290/0 انحراف استاندارد

 312 40 58 214 درجه آزادی

 

 اثربخشی

 3857/2 6487/2 4181/2 3220/2 میانگین

 7246/0 75262/0 63235/0 7322/0 انحراف استاندارد

 312 40 58 214 درجه آزادی
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 3۷44/2 ۷9۶3/2 ۵893/2 3038/2 میانگین کل ادراک

 (1401: 170)نصیری فیروز و همکاران، منبع:

 

های به دست آمده از ادراکات اعضای هیات ( و میانگین17های پژوهش)جدولبا توجه به یافته

 Aها در دانشگاه فرهنگی موسسات آموزش عالی، این میانگینعلمی از کیفیت سیاستگذاری 

(3038/2 ،)B(5893/2و )C(7963/2و در مجموع سه دانشگاه )A  ،B و C (37744/2 .است )

( 473:1383( و مرجایی)1380های این پژوهش با نتایج مطالعات قاضی طباطبائی و همکاران)یافته

وضعیت ساختار اجتماعی، علمی، بویژه روابط و تعاملات، همخوانی دارد. از نظر قاضی طباطبائی 

ای، و در نهایت اثربخشی دانشگاهی از نظر دانشجویان در سطح پایین و به صورت نظارت حرفه

منفی ارزیابی شده است. در مطالعه مرجایی با تمرکز بر نقش آموزش عالی در توسعه سرمایه 

مشارکت  %7/80ود را در حد پایین و بسیار پایین، سرمایه فرهنگی خ %8/43اجتماعی دانشجویان، 

هم در هیچ  %8/96سیاسی، اجتماعی و اقتصادی خود را در حد پایین و بسیار پایین ارزیابی کردند. 

-نهاد و گروهی نبودند و یا مشارکت در حد پایین و بسیار پایین را نشان می دهد و به نوعی جامعه

 برد. زیر سوال میپذیری علمی، فرهنگی و اجتماعی را 

 

 گیریبندی و نتیجهجمع

در بخش کیفی پژوهش علاوه بر اشاره به نحوه دستیابی به الگوی ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی 

موسسات آموزش عالی، به نحوه اعتباریابی)متناسب سازی الگو( پرداخته شد. همچنین در بخش 

کمی، نحوه اعتبارسنجی الگوی ارزیابی طراحی شده و بررسی ادراکات اعضای هیات علمی 

تواند جمع بندی فرایند به صورت جداگانه و با هم مطالعه شدند. آنچه می Cو  A، Bدانشگاههای 

پژوهش باشد، ارائه راهبردهایی برای ارتقای ارزیابی سیاستگذاری موسسات آموزش عالی است که 

 توان با توجه به تقسیم بندی مطالعه در مراحل تدوین، اجرا و ارزیابی ارائه داد: می

های از آسیبهای فرهنگی: تبط با بهبود تناسب تدوین سیاستالف( راهبردهای مر

شود، ضعف تدوین مهم در سیاستگذاری فرهنگی که موجب اثربخش نبودن سیاست فرهنگی می

سیاست های فرهنگی مناسب، تعریف نادرست مسئله و وضع نشدن آن بر اساس نیازهای جامعه 
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های فرهنگی راهبردهای زیر را ارائه وین سیاستدانشگاهی است. از اینرو می توان برای ارتقای تد

های فرهنگی بایستی فرهنگ نوآوری و دانشگاهی (: فرهنگ مد نظر در تدوین سیاست1داد: )

شناسی علمی و مشارکت صاحبنظران آموزش عالی بایستی در پژوهی، روش(: سیاست2باشد.؛ )

(: اسناد 3دی محسوب شوند.؛ )های فرهنگی موسسات آموزش عالی کلیگیری موثر سیاستشکل

نهادهای فرهنگی مرتبط با سیاستگذاری فرهنگی بازخوانی،  بالادستی، قوانین موضوعه و اساسنامه

(: سیاستگذاری فرهنگی بایستی از صف)مقصد( شکل گرفته و به 4بازبینی و بازنگری شوند.؛ )

دانشگاهی بایستی  سمت ستاد)مبدا( حرکت کند، ضمن اینکه حضور صاحبنظران و کنشگران

های (: هرگونه سیاستگذاری فرهنگی و ارزیابی آن، بدون در نظر گرفتن فعالیت5تر باشد.؛ )پررنگ

 فرهنگی در فضای مجازی و اجماع بر سر مفاهیم و راهکارها اثربخش نخواهد بود.

برای اجرای ب( راهبردهای مرتبط با بهبود کارایی اجرای برنامه های فرهنگی: 

-ها و فعالیت(: برنامه1های فرهنگی، راهبردهای زیر پیشنهاد می شوند: )درست برنامهصحیح و 

-(: نقش تصدی2های فرهنگی بایستی متناسب با ذائقه و نیازهای فرهنگی دانشگاهیان باشد.؛ )

گری و تمرکزگرایی به صورت ارشادی و تسهیلگری باز تعریف شود و ضمن پرهیز از دخالت 

های فرهنگی اساتید به عنوان راهبران فرهنگی، هدایت و رهبری برنامهنهادهای بیرونی، 

های فرهنگی، (: برای افزایش کارایی اجرای برنامه3موسسات آموزش عالی را بر عهده گیرند.؛ )

(: ایجاد ساختار معاونت نوآوری، 4گری ضروری است.؛ )ایتوجه به اجراپژوهی، قانونمداری و حرفه

رت افزایی نیروی انسانی، آلترناتیو و جایگزین خوبی برای معاونت فرهنگی توانمندسازی و مها

(: با هدف افزایش مشارکت و رضایتمندی در 5فعلی در وزارت علوم، تحقیقات و فناوری است.؛ )

کنار فاصله گرفتن از دانشگاه تک ساحتی و منفعل، تامین نیروی انسانی متنوع، چند فرهنگی و 

 جایگاه مناسب خود را پیدا کنند.شایسته محور بایستی 

-ارزیابی فعالیتهای فرهنگی: ج( راهبردهای مرتبط با بهبود اثربخشی نتایج فعالیت

های آن های متفاوت بازیگران در فضای سیاست و زیر نظامها و پیامدها به خاطر حضور مجموعه

اجرا شود، هدفی بالاتر از توقف  3، منصفانه2ای، حرفه1یک فرایند پیچیده است. ارزیابی وقتی موثر

                                                           

. effective1  

. professional2  

. fair3  
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های پژوهش، راهبردهای زیر برای ارتقای اثربخشی سیاست را دنبال خواهد نمود. بر اساس یافته

(: علاوه بر گزارش عملکرد فرهنگی 1) توانند مفید باشند:های فرهنگی مینتایج فعالیت

ساتید، دانشجویان، دانش ارزیابی، نظرسنجی، ادراکات)ادانشگاهها، ارزیابی چند وجهی)خود

(: 2آموختگان، کارکنان(( برای دستیابی به نتایج مد نظر فعالیت های فرهنگی ضروری است.؛ )

های فرهنگی موسسات آموزش عالی بایستی منجر به افزایش ها و فعالیتها، برنامهسیاست

ر ارزیابی اثربخشی (: د3های فرهنگی)دانش، نگرش، توانش و رفتار( دانشگاهیان شوند.؛ )صلاحیت

های فرهنگی، علاوه بر بررسی مشارکت و رضایت ذینفعان، بایستی به منطقه خاکستری فعالیت

(: کاهش تعدد نهادهای 4ها و رهنمودهای رهبران سیاسی( توجه کرد.؛ )های فرهنگی)بیانیهفعالیت

ار قرار بگیرد و مدیران های ارزیابی ساختارمند و منسجم در دستور کارزیابی از طریق ایجاد کانون

(: طراحی الگوی عملی یک سازمان سایبرنتیک و 5بندی شوند.؛ )و کارشناسان فرهنگی رتبه

تواند بسیاری از مشکلات ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی یادگیرنده می

 مرتفع سازد. 
 

 پیشنهادات برای پژوهش بیشتر

 آموختگان و کارکنان موسسات آموزش عالی با توجه به الگوی طراحی شده  مطالعه ادراکات دانشجویان، دانش -

 های فرهنگی سایر دانشگاهها با استفاده از الگوی این مطالعهها و فعالیتها،  برنامهارزیابی سیاست -

 مطالعه تطبیقی از نحوه ارزیابی عملکرد فرهنگی دانشگاههای ایران و دانشگاههای کلاس جهانی -

 تحلیل گفتمانی از بیانات رهبران سیاسی در زمینه سیاستگذاری فرهنگی موسسات آموزش عالی -
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Investigation of Existed Status of Cultural Policy Making in Higher Education 

Institutions 
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Abstract 

Desired cultural policy making needs appropriate formulation, correct implementation, 

and attaining to useful results through evaluation. In addition to developing evaluation 

model, evaluating perceptions of faculty members about quality of cultural policy 

making (CPM), investigation of existed Status of cultural policy making in higher 

education institutions was the other purpose of this research. This study was a mixed 

method research with qualitative and quantitative approaches. At qualitative section, 

meta-synthesis of 75 research findings during 1381–1399 and interview with 19 experts 

were done. At quantitative section, the descriptive – analytical method was used. With 

using results of qualitative section, researcher made questionnaire was designed. With 

the help of experts and factor analysis, validity (face, content, construct) was 

confirmed. Reliability was calculated through Conbach's Alpha (CA: 0/94). Statistic 

population was including 3163 faculty members of three universities (A, B, and C), that 

with using classified ratio sampling, 241, 59, 41 people were chosen respectively. At 

final, data of 313 questionnaires were analyzed. Validating model and investigating the 

perceptions of faculty members were done. Results of second order analysis showed 

that the designed model with 3 main criteria, 8 factors, 19 criteria and 42 indicators is a 

good model for evaluating higher education institution cultural policy making. 

Moreover, eight factors have sufficient loading factor for anticipating above mentioned 

model. Also, results of t-tests showed that perceptions of faculty members from quality 

of higher education institutions cultural policy making for three universities (A, B, and 

C) were 2/338, 2/5803, 2/7962 respectively and 2/3744 in total, at average and low 

level. Through cultural policy making evaluation, the strengths and weaknesses were 

identified and necessary background for reformative actions, improvement, quality 

promotion was provided. 

 

Key words: cultural policy making evaluation(CPM), faculty members, higher 

education institutions, mixed-method research  
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